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Образ світу як категорія психологічного 
знання, найбільш важлива для розуміння не 
тільки сутності психічного відображення, але й 
загальнопсихологічних проблем, включаючи 
проблеми психології творчості, активно розроб-
лялася провідними вченими (О.М.Леонтьев, 
Є.О.Климов, С.Д.Смирнов, В.В.Пєтухов, О.Г.Ас-
молов, С.Д.Максименко тощо). 
Слід зазначити, що категорія образу світу є 
одним із найважливіших психологічних відкрит-
тів О.М.Леонтьева, зроблених ним у останній, 
незавершеній роботі «Образ світу», обірваній 
смертю автора. 
У психології прийнято трактувати цілісний 
образ людського буття як регулятор пізнання й 
творчості, котрий визначає можливості розвитку 
сутнісних сил людини й сутнісного особистісно-
го початку в людині. 
При цьому окремі уявлення й образи як ак-
туалізована частина «цілісного образу світу» 
суть регулятори поведінки й творчої діяльності, 
що виникають у контексті цілісного образу світу, 
сформованого на даний момент у даної людини 
[8]. 
Є.О.Клімов виявив включення в число ком-
понентів організації свідомості, психіки людини 
образу світу — властивостей людини як цілого 
(особистості, суб'єкта діяльності), а також креа-
тивності, інтелектуальних рис індивідуальності. 
[3]. 
Образ світу розуміється як багаторівнева 
система уявлень людини про світ, інших людей, 
себе й свою діяльність, інтегральний конструкт 
пізнавальної сфери особистості, а результат пі-
знавального процесу – як модифікований образ 
світу, збагачений новими елементами. 
Образ світу має два основних рівні: поверх-
невий (об'єднуючий перцептивні гіпотези, реа-
лізовані в тих або інших чуттєвих модальнос-
тях) і глибинний (гіпотези формуються мо-
вою значень і особистісних смислів). 
Закономірності розвитку суб'єктивного 
початку в людині в онтогенезі, формування 
образу світу особистості показані в роботах 
Д.І.Фельдштейна, В.І.Слободчикова, Г.А.Цу-
керман тощо. 
Творча діяльність особистості спонука-
ється мотивом, на оволодіння яким вона 
спрямована, тому в психології як основу 
особистості розглядають ієрархічну структу-
ру її мотивів (О.М.Леонтьєв; С.Д.Смирнов). 
Ряд учених (О.М.Леонтьєв, С.Л.Ру-
бінштейн, О.Г.Асмолов, Б.С.Братусь) в яко-
сті визначального особистісного утворення 
розглядають значеннєві утворення особис-
тості, що виконують смислоутворюючу фун-
кцію в інтеграції ієрархічної структури моти-
вів і детермінують будь-які перетворення 
особистості, у тому числі й творчі. 
Незважаючи на теоретичну й практичну 
актуальність взаємозв'язку розвитку творчої 
особистості і її діяльності з формуванням 
образу світу, дана проблема в сучасній пси-
хології розроблена недостатньо. 
Метою нашої статті є вивчення розвитку 
творчої особистості в контексті формування 
образу світу як ієрархічної системи значен-
нєвих утворень. 
Виходячи з мети статті, були визначені 
завдання дослідження: 
 розглянути проблему формування об-
разу світу як ієрархічної системи зна-
ченнєвих утворень творчої особистос-
ті; 
 виявити особливості формування об-
разу світу як значеннєвої системи в 
контексті творчої самореалізації осо-
бистості. 
З погляду сучасних дослідників, образ сві-
ту – це утворення психіки, що опосередковує 
будь-яку діяльність індивіда (у тому числі й тво-
рчу). 
На думку О.М.Леонтьєва, образ світу – най-
важливіша структура, або динамічне утворення 
психіки, що здійснює пристосування живого ор-
ганізму до середовища й світу. Це положення в 
нашій статті ми розвиваємо стосовно проблеми 
системності образу світу як психологічної умови 
розвитку всієї системи значеннєвих утворень 
людини, включаючи творчу діяльність. 
Слід зазначити, що поняття образу світу, як 
і багато психологічних понять, іншими дослідни-
ками трактується трохи інакше. 
Так, М.О.Холодна розглядає поняття «об-
раз» як психологічну категорію, що співвідно-
ситься тільки з візуально-просторовим спосо-
бом кодування інформації [12]. На думку 
М.О.Холодної, процес переробки інформації 
здійснюється в системі трьох основних модаль-
ностей досвіду: 1) через знак (словесно-мовний 
спосіб кодування інформації; 2) через образ (ві-
зуально-просторовий спосіб кодування інфор-
мації); 3) через почуттєве враження з доміну-
ванням тактильно-дотикальних відчуттів (чуттє-
во-сенсорний спосіб кодування інформації):           
«... коли ми щось розуміємо, ми це словесно 
визначаємо, подумки бачимо й почуваємо» [12, 
112]. 
Логічний розвиток твердження В.О.Моляко 
про ціннісне зрівнювання творчого результату й 
творчого процесу, про однакову можливість 
включення їх у категорію «творчого» [11, 21] 
неминуче приводить до необхідності включити 
в коло розглянутих проблем проблему творчої 
особистості (з акцентом на слові «особистість») 
у її взаємодії зі світом. 
Підтвердженням цього є і новітні дослі-
дження вчених не тільки різних шкіл, але й га-
лузей знання. Достатньо назвати, наприклад, 
монографію С.Д.Максименка «Генезис існуван-
ня особистості» [6] і дослідження І.О.Бескової 
«Як можливе творче мислення?», одна з глав 
якого називається «Особистість і творчість» [1, 
165-192]. 
У главі «Генетико-психологічні проблеми 
структури особистості» С.Д.Максименко пише: 
«Аналіз свідчить, що в особистості не можна 
виділити одну одиницю (―клітинку‖) аналізу. Іс-
нує кілька різних за психологічною природою 
структур, які задовольняють вимогам, висуну-
тим до одиниць аналізу: одиниця повинна бути 
специфічною й самостійною, але при цьому іс-
нувати й розвиватися вона буде лише в складі 
цілісної особистості; у ній повинна відбиватися 
вся особистість у її реальній єдності, але відби-
ватися разом з тим ―спрощено‖ у вигляді сутніс-
ного протиріччя; дана одиниця не являє собою 
чогось схожого на ―будівельний блок‖ – вона 
динамічна й здатна як до власного розвитку, 
так і до гармонійної участі в становленні ці-
лісної особистості; одиниця, про яку мова 
йде, повинна відбивати певний сутнісний 
ракурс існування особистості й відповідати 
всім істотним ознакам цілісної особистості. 
Фактично мова йде про представлення 
особистості як відкритої динамічної системи, 
здатної до саморозвитку, і визначення зміс-
товних структурно-динамічних ―вузлів‖ цієї 
системи» [6]. 
Найважливішою ідеєю в психологічній 
науці стало уявлення про єдність психічного 
відображення й діяльності суб'єкта, що ви-
дозмінює саму дійсність, і про дію принципу 
детермінізму, що висуває на перший план 
активну роль внутрішніх умов і «необхід-
ність саморуху» психічного. 
Принцип розвитку в одному з аспектів 
проблеми пов'язаний з уявленнями про фі-
логенез, онтогенез і актуалгенез, в іншому – 
з розумінням психічного лише в його проце-
суальному розвитку, у третьому, більш ши-
рокому, цей принцип виступає як методоло-
гічна опора в рамках будь-якої теорії, де об-
говорюються рушійні сили психічного й фак-
тори, що впливають на нього. 
Варто докладніше зупинитися на тому, 
як трактується принцип розвитку стосовно 
особистості. 
Тут надто важливо враховувати точку 
зору С.Д.Максименка, котрий пропонує в 
аспекті генетичного бачення таке розуміння 
співвідношення понять «структура особис-
тості» і «розвиток особистості», відповідно 
до якого лінія розвитку – це не розвиток 
окремої підструктури або складового еле-
мента, а лінія, напрямок, у якому розвива-
ється вся цілісна структура. Іншими слова-
ми, під розвитком особистості розуміється 
існування певних напрямків, у яких розвива-
ється вся особистість, змінюється її цілісна 
форма, у складі якої змінюються підструкту-
ри [6, 149]. 
Ще одне зауваження, зроблене авто-
ром, стосується констатації серйозної поми-
лки, яка полягає в непоширенні на свідо-
мість принципу розвитку (що – зазначення 
розвитку у сфері свідомості – було зроблено 
в роботі О.М.Пятигорського й М.К.Мамар-
дашвілі "Символ і свідомість", але залиши-
лося непоміченим для психологів), тоді як 
саморозвиток є вихідним атрибутом і відк-
риває всі істотні особливості онтогенезу 
особистості [6, 149]. 
У роботі С.Д.Максименка міститься важ-
ливе положення про те, що складність ро-
зуміння особистості, її структури й розвитку 
обумовлена саме наявністю двох супереч-
ливих активних процесів: соціалізації й са-
морозвитку, які, будучи різними, одночасно не 
можуть існувати один поза іншим. 
Учений називає вісім змістових одиниць 
(граней), якими може бути представлена струк-
тура особистості (істотно доповнивши класифі-
кацію, запропоновану К.К.Платоновим): п'ять 
підструктур і три наскрізних динамічних якості. 
Це підструктури: 1) біопсихічна, 2) індивіду-
альні особливості психічних процесів, 3) досвід, 
4) спрямованість, 5) здібності – і якості: 1) внут-
рішній світ особистості, 2) характер і 3) психічні 
стани [6, 142]. 
Слід зупинитися на понятті внутрішнього 
світу, що у нашому дослідженні може стати од-
ним із ключових, причому – через складну сис-
тему опосередкувань – пов'язаних із поняттям 
творчого процесу як однієї з форм рефлексії, як 
установки не на творчий результат, а на твор-
чий процес. 
Отже, внутрішній світ у контексті запропо-
нованих поглядів на структуру й динаміку роз-
витку особистості варто розуміти як одну з 
форм існування світу особистості, що є спокон-
вічно інтенціональною <...> і забезпечує актив-
не втілення людини в інші світи через відобра-
ження, усвідомлення й саморегуляцію існуван-
ня [6, 153]. 
Іншими словами, внутрішній світ – форма 
світу в цілому, і тому він являє собою структу-
ровану цілісність, відкриту для впливів і змін. 
Людині споконвічно притаманно реагувати і 
взаємодіяти із світом лише в «екзистенціально-
му сенсі» – з системою відносин і смислів, 
створеною іншими людьми і такою, що являє 
собою світ існування: «Внутрішній світ виступає 
дійсно не простором, а способом буття люди-
ни» [6, 154]. 
Дійсно, можна згадати тут визначення осо-
бистості, яке дав Л.С.Виготський у роботі «Істо-
ричний смисл психологічної кризи»: це те, чим 
людина стає для самої себе з людини в собі 
через те, якою стає вона для інших. 
Поняття внутрішнього світу (який дуже 
складно «виміряти», «довести») тільки на пове-
рхневий погляд є чимось абстрактно-невло-
вимим, «ненауковим», непсихологічним. 
Почавши формуватися на рубежі XIX-XX 
ст., психологія творчості пройшла етапи вихід-
ного споглядального й проміжно-емпіричного 
типів психологічного знання і вступила в новий 
етап свого розвитку – дієво-перетворюючий. 
Якщо спочатку вона вивчала феномени, по-
в'язані зі створенням нового і оригінального, 
описувала їх, ґрунтуючись на аналізі біографіч-
ного матеріалу видатних людей, у результаті 
чого були виділені фази творчого процесу, опи-
сані якості творчої особистості, а завдяки вико-
ристанню тестів, анкет, інтерв'ю було розпочате 
вивчення різних аспектів творчості, – то на су-
часному етапі розвитку психологічної науки ряд 
авторів (С.Ю.Степанов, І.М.Семенов) на ос-
нові ідей Я.О.Пономарьова, що стосуються 
структурно-рівневої організації творчого 
процесу, не тільки розробили нову галузь 
психологічного знання – психологію рефле-
ксії, але й визначили «рефлексивно-
культуродигмальний аксіологічний, онтоло-
гічний, методологічний, гносеологічний, епі-
стемологічний і праксеологічний статус пси-
хології XXI століття» [7; 10]. 
Існують три основні парадигми, що до-
мінували у психології в різні десятиліття   
ХХ ст.: природничо-наукова (1930–1940), 
яка проявилася в працях представників Вю-
рцбурзької школи й гештальтпсихології; ін-
женерно-діяльнісна (1950–1960), що вихо-
дила з кібернетичних уявлень про можливо-
сті поопераційного опису мислення за ана-
логією з побудовою програм для ЕОМ і при-
вела до появи евристики (Д. Пойа, 
В.Н.Пушкін), і когнітивізму (Б.М.Велич-
ковський; Ж.Піаже; Дж.Флейвел), алгоритмі-
чного (Л.Н.Ланда) і програмованого навчан-
ня (П.Я.Гальперін, М.Д.Нікандров, Н.Ф.Та-
лизіна), і гуманітарно-культурологічна 
(1970–1980), у рамках якої стали здійснюва-
тися різні особистісні аспекти творчого мис-
лення: емоційний, мотиваційний, рефлекси-
вний, ціннісний, інтуїтивний тощо (Д.Б.Бо-
гоявленська, К.О.Абульханова, А.В.Бруш-
лінський, І.О.Васильєв, Н.І.Непомнящая, 
О.М.Матюшкін, Я.О.Пономарьов, Е.Д.Те-
лєгіна, О.К.Тихомиров). 
Розвитком останньої і стали досліджен-
ня в новій науковій галузі психологічного 
знання – психології рефлексії (В.К.Зарець-
кий, Г.І.Катрич, Н.Б.Ковальова, М.І.Най-
дьонов, Є.Р.Новикова, О.В.Растянніков, 
І.М.Семенов, Є.А.Сіротіна, С.Ю.Степанов, 
Д.М.Ушаков). 
Відповідно в рамках кожної з парадигм 
відрізняються трактування самого поняття 
рефлексії. 
У дослідженнях природничо-наукової 
орієнтації рефлексія розуміється або як на-
туральна властивість психіки, або вподіб-
нюється механізмові зворотного зв'язку, 
притаманному нервовій активності мозку; в 
інженерно-діяльнісній парадигмі – як: 1) ус-
відомлення основ і засобів діяльності 
(В.В.Давидов), 2) вихід у зовнішню позицію 
одного суб'єкта діяльності стосовно діяль-
ності іншого суб'єкта (В.О.Лефевр), 3) акт 
установлення відношень між діяльностями 
або їхніми структурними утвореннями – дія-
ми, засобами, цілями (М.Г.Алексєєв), а за-
гальний механізм рефлексії представлений 
у вигляді моделі «рефлексивного виходу» 
за межі вчиненого з метою побудови точок 
опори як засобів для подальшого здійснення ді-
яльності (Г.П.Щедровицький) [9]. 
У гуманітарно-культурологічній парадигмі 
рефлексія тлумачиться як процес осмислення, 
переосмислення й перетворення суб'єктом змі-
стів свідомості, діяльності, спілкування й форм 
свого досвіду, як те, що задає зв’язність і свідо-
мість подієвості людського життя, породжує діє-
во-перетворююче ставлення особистості, як ці-
лісного «Я» людини, до її власної поведінки, а 
також до її соціокультурного й речовинно-
екологічного оточення. 
Конститутивним джерелом цілісності діяль-
ності й спілкування є значеннєва сфера особис-
тості, що розвивається в процесі рефлексивно-
го культивування людиною власної творчої уні-
кальності [2]. Культивування ж здійснюється у 
вигляді постійної рефлексії особистістю спосо-
бів діючого самовизначення й самопобудови в 
контексті ідеалів, що формуються в культурі, і 
цінностей. Такого роду рефлексивне самопрое-
ктування й самоздійснення (пов'язане з екзис-
тенціальним звертанням до граничних значень 
діючого буття й життєдіяльності конкретної лю-
дини) названо авторами трактування «рефлек-
сивною практикою» («рефлепрактикою») [9]. 
О.О.Леонтьев у книзі «Діяльний розум: (Дія-
льність, Знак, Особистість)» [4] називає п'ять 
основних філолофсько-психологічних проблем, 
пов'язаних із трактуванням взаємин людини й 
світу. 
Перша полягає в різному трактуванні від-
ношення людини й світу. На відміну від картезі-
анського, існує альтернативне бачення про-
блеми, яке очевидним чином напрошується піс-
ля робіт С.Л.Рубінштейна, О.М.Леонтьєва, 
М.М.Бахтіна. Його суть полягає в первинності 
безпосередньої, здійснюваної в реальному часі 
й просторі взаємодії світу й людини. 
Друга проблема пов'язана з необхідністю 
«продовжити й розвити» розуміння О.М.Ле-
онтьєвим образу світу, «спираючись на погляди 
учнів Леонтьева і на дуже важливу ідею двох 
способів подання інформації, що розвивається 
як у рамках самої психології, так і в рамках ін-
форматики» [4, 250-251]. 
Третя проблема — проблема особистісного 
смислу, котру вичерпним образом проаналізу-
вав Д.О.Леонтьев [5], але яка вимагає допов-
нення поняттям значеннєвого поля, наявним у 
Л.С.Виготського й О.М.Леонтьєва. 
Четверта проблема – проблема «психології 
діяння», розглянута в психології як проблема 
вчинку й пов'язана з поняттям особистості в 
школі Виготського. 
П'ята – проблема диференційованого ста-
новлення особистості в процесі її соціалізації 
[5]. 
Висновки, зроблені автором на основі ана-
лізу поглядів на проблему різних дослідників 
(М.М.Бахтін, Г.Г.Шпет, С.Л.Рубінштейн, 
О.М.Леонтьєв, П.О.Флоренський, М.К.Ма-
мардашвілі, О.М.Пятигорський, Д.О.Леон-
тьєв, В.П.Зінченко, О.Г.Асмолов, Ф.Є.Ва-
силюк і ін.), наступні. 
1. Людина живе не в абстрактному фізи-
чному світі – вона живе у світі людському, а 
отже, сама конструює дійсність, опредмет-
нюючи в ній свою діяльність. 
2. Це світ властивостей і відношень між 
предметами, що виникають як прояв їхньої 
сутності, умовою чого є сукупна діяльність 
людства в речовому (предметному) світі. 
Отже, людина оточена не речами, а подія-
ми, світ для неї – «взаємодія енергій» 
(П.О.Флоренський). 
3. Онтологічно первинний і є вихідним 
пунктом для психолога й взагалі гуманітарія 
не об'єктний світ і протиставлюваний йому 
суб'єкт, а єдиний континуум, у якому суб'єкт 
взаємодіє із світом об'єктів. 
Він може бути описаний у різних термі-
нах: як «зв'язок буттів через взаємодію» 
(П.О.Флоренський), як «єдиний континуум 
буття-свідомості» (М.К.Мамардашвілі), «зна-
ходження об'єктом буття» у процесі пізнан-
ня (С.Л.Рубінштейн), включеність людей у 
предметно-дискретний світ (О.М.Леонтьєв), 
«вживленість» людини у світ (Ф.Є.Васи-
люк) – але головне загальне в них – ви-
знання як базисного поняття категорії дія-
льності, що не «додається» до суб'єкта й 
об'єкта, а конституює їх. 
4. Даний висновок пов'язаний із визнан-
ням «предметності» за знаками, і знаки ро-
зуміються як частина тієї ж єдиної, «олюд-
неної» або одухотвореної дійсності, тому що 
їхнє виникнення й об'єктивне існування мо-
жливе лише в результаті сукупної, соціаль-
ної за природою людської діяльності; а кож-
на окрема людина, засвоюючи їх у своєму 
розвитку й у процесі діяльності, робить їх 
частиною свого психічного світу, так що во-
ни виступають як будівельний матеріал її 
свідомості і її особистості. Реальний пред-
мет «починає жити для людини не тільки у 
своїй речовинній формі, але й у тілі слова» 
(О.М.Леонтьєв) – або, іншими словами, 
предмет виступає як «форма називаних ре-
чей, яка стоїть за ними» (Г.Г.Шпет). 
5. Відношення кожної окремої людини 
до людського світу може бути практичним, 
реалізованим у вигляді безпосередньо пре-
дметної діяльності, і теоретичним – у вигля-
ді пізнавальної. 
6. Діяльність виступає як одиниця ре-
презентації життєвого світу. 
7. Світ безупинно відкривається через 
людину самій собі; природа втручається в 
саму себе через діяльність суб'єктів 
(О.М.Леонтьєв), суб'єкти суть центри перебудо-
ви буття (С.Л.Рубінштейн). 
8. Протилежні не «внутрішня» свідомість і 
«зовнішній» предметний світ, а образ і процес 
(діяльність): відображення світу у свідомості 
людини перебуває в єдності з процесом, у яко-
му це відображення формується й розвиваєть-
ся (цей процес – діяльність). 
Таким чином, реальний об'єкт (об'єкт, а не 
предмет) психології – це процес безперервної 
взаємодії кожної людини з навколишньою дійс-
ністю, а поява у світі кожної окремої людини 
приводить до все нового «значеннєвого перет-
ворення буття». У той же час єдність світу не-
одмінно припускає наявність двох або багатьох 
точок зору, їхнє співіснування, діалектику 
«мене» й «іншого» (або «інших») [5, 262-
265]. 
У свою чергу, образ світу – це утворення 
психіки, що опосередковує будь-яку діяль-
ність індивіда (у тому числі й творчу). 
Образ світу реалізується за допомогою 
формування значеннєвої сфери особистос-
ті, що розвивається в процесі рефлексивно-
го культивування людиною власної творчої 
унікальності. 
Перспективу розробки зазначеної про-
блеми ми бачимо у вивченні рефлексивного 
самоздійснення літературно обдарованих 
особистостей у період юності. 
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